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na zaklad€ zvlastniho zdkona nebo na zakladé rozhodnuti organu vetejné spravy, které
bylo vyddno v souladu se zdkonem, poskytuji sluzby obecného hospodaiského
vyznamu, je z hlediska aplikace pfedpisi vefejného soutéZniho prava specifické;
odpovida specifikiim, jeZ vici témto soutézitelim plati i na trovni komunitarni. Podle
¢lanku 86 Smlouvy ES soutézitelé, ktefi jsou povéfeni poskytovanim sluzeb obecného
hospodafského vyznamu nebo které maji povahu fiskdlniho monopolu, podiéhaji
soutéZni regulaci primarniho prava komunitarniho za ptedpokladu, Ze uplatnéni téchto
pravidel pravné nebo fakticky témto soutéZitelim neznemoziiuje plnéni zvlastnich
ukold, jejichz plnéni jim bylo administrativné svéfeno. V tomto smyslu je divodu
interpretovat 1 pravidlo vyplyvajici z § 1 odst. 3 ZOHS. Nejde tedy o Gplné vyjmuti
soutézitelt, ktefi uvedené podminky spliiuji, z osobni plisobnosti soutéznich pravidel,
ale toliko o vyjmuti v mife nezbytné, jezZ je zplsobila zajistit t€émto soutéZiteliim plnéni
svéfenych ukold. Vynéti z pisobnosti ZOHS pfichazi podle § 1 odst. 3 ZOHS v uvahu
za kumulativniho splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni z nich spo¢iva v nutnosti
kvalifikovat pfisluSného soutézitele jako soutézitele poskytujiciho sluzby obecného
hospodaiského vyznamu. Druhd z podminek pak spo¢ivd v prokazani skuteCnosti, Ze
uplna aplikace soutéznich pravidel by takovému soutéZiteli zcela znemoZnila ¢innost,
v niZ sluzba obecného hospodaiského vyznamu spociva ajejiZ plnéni mu bylo
uloZeno. Pokud jde o otazku plnéni sluzby obecného hospodatského vyznamu, pak tu
lze ve vSech piipadech aplikace ZOHS (bez rozdilu mezi aplikaci na piipady
s komunitarnim prvkem ¢&i bez ng&j, k tomu nize) pfedné vyjit ze Smérnice Evropské
komise ES ¢. 80/723 o transparentnosti, podle niZ sluzbu obecného hospodaiského
vyznamu plni ti soutéZitelé, na jejichZ Cinnost mohou jednotlivé Clenské staty
vykondvat piimo ¢i zprostfedkované rozhodujici vliv. SoutéZitel plnici sluZbu
obecného hospodarského vyznamu je takovy soutézitel, jenZ ve prosp&ch statu, bez
ohledu na to, zda stat je odbératelem jim dodavaného zboZi nebo zda m4 stat toliko
zdjem na tom, aby zboZi bylo na trh dodavano, toto zboZi dodadval za urcitych
administrativné stanovenych kvalitativnich i mnozstevnich podminek, v urgité
administrativn¢ stanovené kvalité a zpravidla za administrativn& stanovené ceny &i jiné
obchodni podminky. Tyto podminky byly v devadesatych letech minulého stoleti
upiesnény Evropskym soudnim dvorem zejména v piipadech ,, Commune d’Almelo”
(rozsudek ve véci C-393/92, Municipality of Almelo and others v. NV Energiebedrif]
Ijsselmij, 1994, ECR 1-1477) a ,,Corbeau” (rozsudek ve véci C-320/91, Corbeau v.
Belgian Post Office, 1993, ECR 1-2533), kdyZ bylo judikovano, Ze poskytovani
takovych sluzeb musi byt uskuteCtiovano neptetrzité, kontinualng, musi byt
realizovano na celém administrativné vymezeném uzemi viéi viem odbératelim a za
jednotnych cenovych podminek pii udrZzeni dlouhodob& konstantni kvality. Jde tak o
administrativnim zpisobem uloZené poskytovani zcela specifickych sluzeb, u nichZ
vefejny zajem na jejich fadném, véasném a uplném poskytnuti pfevazuje nad zajmem
ochrany hospodaiské soutéZe a jejichz poskytovani zachovani jinde vyzadovanych
férovych soutéznich podminek na trhu alespoii z&asti vylutuje. Pokud jde o druhou
podminku, jiZ je skutenost, Ze uplatnéni zadkona by znemozZnilo poskytovani t&chto
sluzeb, je nutné zdiraznit, Ze vychdzi z testu nezbytnosti a pfimé&fenosti vyjmuti z
dosahu ZOHS. Vyjmuti z piisobnosti ZOHS je nezbytné a zaroveii piiméfené pouze
tam, kde samotné administrativné realizované uloZeni plnéni uréitého ukolu stanovi
pravidlo, jez musi soutéZitel splnit a jez by jinak mohlo byt posuzovano z pohlve_du
jednotlivych skutkovych podstat v ZOHS uvedenych. Pokud tedy pFislusny SOUtéZ}tC.l,
disponuje vyhradni licenci pro uréitou ¢&innost, vyhradnost této ¢innosti je pro jej
fadné uskutedtiovani nezbytna a zarovei potieba tuto Cinnost realizovat za shodnych
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podminek na celém vymezeném tzemi fakticky znemoZiuje, aby na uréité E4sti
takového uzemi byla pro spottebitele poskytovana vyhodné&ji, byt’ by takové pro ng&
vyhodn&jsi poskytovani této sluzby spotiebitelé legitimng ocekavali, a pravé snahou o
dodrzeni téchto podminek je vedeno posuzované jednéni, neptijde o jednani v rozporu
se ZOHS, byt by ur€ité znaky jeho poruseni mohlo vykazovat. DileZité v daném
pfipad¢ je pochopit pravidlo, 7e pravé z toho divodu, aby sluzba mohla byt
realizovana vi¢i vSem spotiebitelim, a to na zakladé administrativniho rozhodnuti
v urCité jednotn€ kvalité, neni moZné, aby &ast spotfebiteldl s vyuZitim
soutézni legislativy usilovala o ziskéni pro sebe vyhodnéjSich podminek, byt by
takovych podminek bylo moZno vii nim dosahnout, nemusel-li by soutéZitel tutéz
sluzbu poskytovat na celém vymezeném tzemi za administrativng stanovenych
podminek. Tieba totiZ zdiraznit, Y¢ v daném ptipad€ piislusny soutézitel jiz
nedisponuje opravnénim svobodng se rozhodnout, v jakém rozsahu bude své aktivity
podléhajici reZimu sluzby obecného hospodaiského vyznamu na trhu realizovat, ale
ma povinnost tyto sluzby realizovat plng a za podminek jiz uréenych.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dosp&l k zavéru, Ze neni splnéna Z4dna
z obou podminek. Soud v této otdzce povaZuje za spravné a odlivodnéné konstatovani
Zalovaného v bodu 21. napadeného rozhodnuti, kde Zalovany nesplnéni prvni z obou
shora uvedenych podminek oddvodiuje tim, e poskytovani sluzeb obecného
hospodaiského vyznamu ve vetejné autobusové dopravé je spojeno s trvanim pravniho
vztahu zaloZeného smlouvou o zévazku vefejné sluzby. Pokud Ustecky kraj tuto
smlouvu vypovédél, pak se Zalobce za situace, kdy nepozadal o odejmuti licence, stal
provozovatelem autobusové dopravy komeréniho charakteru, tj. dopravcem, ktery své
sluzby neposkytuje ve prospéch Usteckého kraje (tedy ve prospé&ch vefejny). Pro soud
je v8ak nyni v rdmci pfezkumu napadeného rozhodnuti rozhodujici, Ze i v ptipadg, kdy
by Cinnost Zalobce byla povazovéna za poskytovéni sluzeb obecného hospodarského
vyznamu, tj. poskytovani vefejné linkové autobusové dopravy, na jejimz fadném
poskytnuti je dan vefejny zajem, at’ uz demonstrovany vznikem zivazku vefejné
sluzby &i pii nejextenzivn&j¥im pojeti zijmem na zajiSténi dopravni obsluZnosti
ur€it¢ho uzemi, a to i pfi neexistenci samotného zavazku vefejné sluzby, nebyla by
splnéna druha z obou podminek, tj. Ze uplatnéni ZOHS by znemoznilo poskytovani
téchto sluzeb. DodrZzeni zdkazu nezneuZivat dominantni postaveni podle § 11 odst. 1
ZOHS by zalobci poskytovani sluZeb nebranilo. Je-li pfitom napadené rozhodnuti
vystavéno na zavéru, podle n€hoz Zalobce prerusil provoz vefejné linkové dopravy,
pficemZ sviij umysl pferusit provoz k 1.8.2006 oznamil teprve dne 26.7.2006, ¢imz
neposkytl dostatecny Casovy predstih umozZiiujici véasnou adaptaci na nastalou situaci,
pak neni divodu pfisv&diit tvrzeni, Ze by konkrétni oznameni pferuSeni provozu ve
vztahu ke konkrétnim spojim a konkrétnim linkdm s dostatednym pfedstihem Zzalobci
poskytovani sluzeb znemoznilo. Nebylo to tedy pravidlo vyplyvajici z § 11 odst. 1
ZOHS, které by zalobci znemoznilo poskytovat sluzby, ale Zalobce sam poskytovani
sluzby pterusil v kontextu sporu, ktery s odb&ratelem téchto sluzeb mél, a prave
v Casovych okolnostech tohoto preruSeni bylo shledano porueni ZOHS. Kli¢ova pro
Posouzeni je skuteCnost, Ze Zalobce mohl poskytovat sluzby v souladu s piedpisy
regulujicimi pravidelnou linkovou autobusovou dopravu, aniz by zéroveii jednal jemu
vytykanym zplsobem, tj. aniZ by ozndmeni o pferufeni provozu dopravy Usteckému
kraji sd&lil s nedostatednym predstihem. Pravni regulace provozu autobusové dopravy
nijak nevylucovala, aby Zalobce sviij zémér Usteckému kraji sdélil s predstihem
del§im, pro Ustecky kraj dostate¢nym; Zalobcovo jednani, které podle Zalovaného



